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GLAVNI TOK 1 AKTERI AKTUALNIH PROMENA
SVOJINSKIH ODNOSA U JUGOSLAVLJI

1. Bitna obelefja aktuainih drustvenih thivanja

Sva sutinska zbivanja u Jugosiaviji (raznolike pojavnosti) krajem 1990.
godine u znaku su poniStavanja ("dokrajcivanja”) svih bitnih obeleZja ideologije,
institucionalnog sistema i "realpolitiCkih" odnosa posleratne "nove” ("Titove™)
Jugoslavije, ali i u znaku gotovo potpune ncodredenosti ishoda tog rudenja
"posleratne Jugoslavije”. Ono 510 je u stvarnosti dru$iva sada promenjeno prepoz-
natljivo je kao nestajanje (negacija) doskorasnjeg "sistema" ali ne i kao jasan
nagovcsiaj onoga $to postaje "novi sistem”,

O onome §to predstoji u ovoj zemlji, sada ¢esée i lakSe govore "zvezdoznanci”
nego do skora glasni analiticari i kriti€ari drusiva, sociolozi i drugi strucnjaci za
drustvo i "zakonitosti njcgovog menjanja”. Istorijsko vieme u kome umni ljudi,
oni koji su do ju¢c bili u stanju videti skriveni tok svakodnevnih drustvenih
zbivanja, ostaju "bez redi”, zasigurno je "te$ko vreme” o kome e pravo objadnjenje
dati tek buducc generacije a ne i neposredni uesnici ovog "smutnog” vremena.
Ali, ljudima kojima je profesija da tragaju za skrivenom logikom svekolikih
promena u drudtvuy, ipak ostaje obaveza da analiziraju procese aktualnih drus-
tvenih preobrazavanja kako bi uodili dugorod¢niji domasaj tik promena, procen-
jujudidrustvenu "teZinu” pojedinih aktera tih promcna, njihova verovatna buduca
ponalanja, iz Cega onda slede i izvesna pouzdanija saznanja o verovatnom "glav-
nom toku” tih promena. Uz sve neizvesnosti lakvog intelektualnog delanja, u
ovomradu se nastoji sagledati glavni tok i socijalni profil klju¢nih aktera sadanjih
promena u svojinskim odnosima. Tok i ishod tih promena od presudnog je znadaja
za buduca ukupna zbivanja u ovom "jugoslovenskom prostoru”.

Bag kao $tosudrudtvena zbivanja u znaku poniStavanja dosadadnjeg "sistema”
i neodredcnosti ishoda tog poniStavanjz, tako i u domenu svojinskih odnosa
dominira napu$tanje dosadasnjeg modela drustvene svojine kao "nesvojine” (ili
svojine nedefinisanog "drusiva” ponistavanjc institucionalnih i real-politi¢kih
aranZmana koji su vodili prevlasti "dru$tvenog sektora”, ali i primetna neo-
dredenost buduceg stanja v svojinskim odnosima i posebno neodredenost krajnjeg
ishoda zapodetog procesa likvidacije dosadadnjeg glavnog, "drustvenog sekiora™

Tako su u centru medijske i "¢arSijske” paznje jos uvek Cisto politiCka zbivanja,
zbivanja u vezi sa smenom "Celnika” u institucijama vlasti i preuredivanjem
("prekrajanjem”) driave, iz dana u dan sve ofiglednija postaje potreba za uspos-
lavljanjem nove "vlasnitke strukture” ovog drudiva i preraspodelom svojinskih
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ovlaicenja, bez Cega nefe biti sustinskog raspleta ve¢ deceniju duge krize i agonije
jugoslovenskog drufiva. Bilo bi normalno da se na "raspetljavanje” tog "¢vora®
krize trodi najviSe drudtvene energije, da se mobilide sva raspoloZiva pamet i da se
tako ubrza izlaz iz ove druStvene agonije koja sve vise postaje i prava agonija
"obitnih ljudi" &iji je "usud” da i dalje Zive u ovoj zemlji. Na Zalost, ovo nije
normalno vreme, vreme razuma i "obi¢nog Zivota®, ve¢ vreme uzburkanih strasti,
strahova, svckolikih sumnji i optuZbi, traZenja "nove vere" (ili vraéanja veri "ofeva
i otaca”), uspostavljanja novih ideala i idola, vieme sveop$teg mentalnog preo-
braZzavanja ljudi za to "novo vreme" do kojeg mnogi hoce do¢i po svaku cenu, i po
cenu novih velikih ljudskih Zrtava. Dok ljudi "izZive" ovo vreme rusenja starog
poretka i sami shvate da su pristali "misliti ozbiljno"” o0 mnogim stvarima koje nisu
bile njikov stvarni problem, svi su izgledi da ée se nepotrebno Zrivovati jo§ dosta
toga u kvalitetu njihovog "obilnog" svakodnevnog Zivota.

2. Privatizacija - je li to "kljuc" za razreSenje jugoslovenske krize?

Mnogo je nepoznanica koje valja otkloniti u "rasplitanju” &voriSta jugos-
lovenske krize. Primetna lako¢a kojom je gurnuta u stranu ideologija dosada3njeg
poretka, ukljuciv tu i ono $to je predsiavljalo ideolo$ko opravdanje dosadadnjeg
modela "druStvene svojine”, kao i uverenje da su "dobra reScnja" za uredivanje
svojinskih odnosa ve¢ poznata i isprobana kroz iskustvo drugih, pre svega raz-
vijenih zapadnih zemalja, stvorili su pocctni utisak da je "svojinsko prestruk-
turiranje” proces oko kojeg ne bi trebalo biti ni dilema, niti problema, te da valja
jednostavno doneti odgovarajuce zakone i druge propise koje ¢e dati legalitet tom
procesu.

Mnogima se ¢ini da je poznat i neupitan osnovni smer promena u svojinskim
odnosima: ponovno uspostavijanje privatne svojine kao viadajuéeg oblika svojine.
Ljudi pragmati¢nih usmerenja ne vide potrebu za posebnim dokazivanjem nuZ-
nosti i smislenosti ovakvog smera promena u svojinskim odnosima. Jer, po njima,
eventualne teorijske kontroverze u vezi sa svojinskim oblicima razresila je novija
istorijska praksa. Krah svih "dirigovanih” i na kolektivnoj (drZavnoj, javnoj ili
"drugtvendj") svojini uspostavljenih ekonomija i dugoro¢na vitalnost tri$nih i na
privatnoj svojini zasnovanih ckonomija, podrZavaju danas i principijelnu nevericu
u mogucnost efikasnog privredivanja na osnovama bilo kojeg oblika "kolektivne”
i neindividualizirane svojine. Izvesni nepovoljni efekti trZisnog i privatnosvo-
jinskog modela privredivanja smatraju se manjim zlom od materijalnih gubitaka
isvih drugih neracionalnosti u upotrebi uvek "oskudnih sredstava”, §to je, reko bi
se, imanentno "nevlasnickom” tretmanu sredstava u svakom modelu ne-privatne
svojine. Stoga, potrebna susamo najprimerenija pragmati¢na reSenja za ponovno
uspostavljanje privatne svojine kao glavnog oblika svojine u ovom drustvu u kome
jo$ uvek vecina proizvodnih sredstava nisu privatna ve¢ "neodredeno drustvene”.

Taj tok razmisljanja iskazan je ne samo u "novogovoru” novih politi¢ara i sve
Sireg kruga "obicnih ljudi”, ve¢ i u radovima mnogih uticajnih ekonomista koji
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smatraju da sada valja refavati prakti¢ne dileme u vezi sa brzinom to procesa
privatizacije.! OCekuje se da, ¢im ekonomisti nadu ekonomski najracionalnije
resenje i pravnici formuliSu propise koji ¢e legalizovati taj proces prenosa vlas-
nickih ovlascenja na nove vlasnike, zapodne nesmetani i ubrzani proces svojinskog
prestrukturiranja u ovoj zemlji.

Realna drustvena zbivanja upozoravaju, medutim, da politi¢ari (preostali
"stari”, i "novi”) i njima pridruzeni ekonomisti jednostrano vide pretpostavke za
svojinsko prestrukturiranje, bas kao $to su pofetkom ove decenije jednostrano
jugoslovensku krizu svodili na "ekonomsku krizu" i prigrame izlaska iz krize na
program "ekonomske stabilizacije". Jer, uz prakticki sveop$tu saglasnost o neo-
drZivosti dosadadnjeg modela drustvene svojine (kao "svacije i ni¢ije svojine"), uz
nacelnu spremnost i dosadadnjih "zvani¢nika® da se utvrde realni nosioci ("titu-
lari") svojinskih ovlaS¢enja za sva sredstva u drudtvenoj svojini, uz nekoliko novih
"sistemskih" zakona koji su u tu svrhu usvajani u inade prakti¢ki paralisanoj
Skupstini Jugoslavije, do svojinskog prestrukturiranja prakticki nije do$lo ni u
delovima ove zemlje gde je vec radikalno promenjen politi¢ki profil institucija
vlasti (Slovenija, Hrvatska), niti u ostalim delovima zemlje gde su takode usvajani
"programi reformi" koji su obecavali svojinsko prestrukturiranje (Srbija, na pri-
mer). MoZe se re€i da se ponovo suofavamo sa razlazom "re¢i i dela”, sa radikal-
nos€u u menjanju ideologije i praktickim odsustvom sustinskih i globalnih
promena u svojinskim odnosima. Bez celovitijeg razumevanja okolnosti koje
uslovljavaju ovakvu situaciju nije moguce valjano ustanoviti glavni tok promena
u svojinskim odnosima i ulogu i mo¢ pojedinih aktera u tim procesima.

3. Ideoloske i stvarne promene u svojinskim odnosima

Najradikalnije promene u svojinskim odnosima desile su se, za sada, u sferi
ideologije. Iskazane su najpre u ideji o pluralitetu svojinskih oblika kao ne¢em $to
ne dovodi u pitanje "socijalizam”, potom u nadelu o ravnopravnom institucional-
nom (druStvenom) tretmanu razlicitih oblika svojine, da bi iz toga proiza3ao jasan
ideolaski obrt u stavu prema drustvenoj i privatnoj svojini. Ovom drugom obliku
svojine (privatnoj svojini) sada se daje sve izrifitija prednost, dok se "drustvena
svojina" tek kao driavna (ili "javna") svojina prihvata kao nuZno zlo u nekim
oblastima, ali se "druStvenoj svojini" kao takvoj odrice svaki smisao i perspektiva.

U ovoj novoj ideologiji napusta se ideja (koja se retko izricito iskazivala) o
mogucnosti uspesnog uredivanja drustva bez uvazavanja svojinskih prava i obave-
za, bez strukturiranja drustva po osnovu svojine, kao i ideja o svodenju svojinskih
prava u "dru$ivu buducnosti” na prava posedovanja i kori§¢enja li¢nih stvari i
potro$nih dobara, ali ne i proizvodnih dobara. Uspostavlja se legitimnost pris-
vajanja i po osnovu svojine, legitimnost zahteva svakog vlasnika da upravlja

1. Vidi o tome, na primer, rad Lj. MadZara u zbomiku Socioekonomske prepreke reformi, Centar za
ekonomska istraZivanja Instituta drugtvenih nauka, Beograd, 1990.
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(neposredno ili posredno) aktivnostima koje pocivaju na upotrebi njegovih sred-
stava, legitimnost nastojanja da sc uve¢ava svojina i realna dru$tvena mo¢ koja iz
toga proizlazi, da vlasni¢ka prava budu maksimalno prenosiva, $to omogucava
seljenje, deljenje ali i koncentraciju svojine. Individualizacija ("privatnost") svo-
jine smatra se najefikasnijim oblikom svojine sa stanoviSta motivacije za njeno
racionalna koris¢enje i uvecavanje. Ta nova stanoviSta o svojini deo su i onih
ideologkih sistema Ciji dugorogni cilj jeste i daljc uspostavljanje "socijalistickog”
ustrojstva drustva, pri femu se po negde (Socijalisticka partija Srbij¢, na primer)
ne napusta idcja o "drusdtvenoj svojini” kao realnom i dugorotno dominantnom
obliku svojine.

Zahvaljujudi i ovim novim ideolofkim opredeljenjima u vezi sa svojinom
zapocele su i odredene promene svojinske struktukxe Jugoslavije. Jer, postala su
legitimna "privatna sredstva” kao osnova za gotavo sve privredne i veéinu "nepriv-
redniit” delatnosti koje su doskora bile rezervisane za "dru$tveni sektor”. Uspos-
tavljeno je mnostvo (pominje se preko 30000) privatnih firmi u Jugoslaviji za
unutradnju i spoljnju trgovinu, intelektualne i druge usluge, posrednicke poslove
i sliCno, ¢imc je bitno promenjen raniji profesionalni, obrazovni i fire socijalni
profil "privatnika” u ovoj zemlji. "Privatnici” prestaju biti marginalna grupa jugos-
lovenskog drustva koja je sa "razvojem socijalizma” trebalo da prakticki iSCezne.
U stvarl, privatnici sit danas najekspanzivaija grupacija danalnfeg jugosiovenskog
druirva.

Ipak, bitne promene u realnoj snazi "privatnog sektora” ne zavise samo od
daljeg procesa stvaranja novih privatnih firmi (potpomognatih vide ili manje od
inostranih posednika kapitata), ve¢ i od ishoda dva druga realna procesa: "vlas-
niCkog" ustrojavanja dosadadnjeg druftvenog sektora i vracanja ekspropisane
imovine (zemlje i drugih dobara) biv§im vlasnicima (ili njihovim lcgalnim nasled-
nicima). Upravo ta dva bitna proccsa svojinskog perestrukturiranja su jos uvek
neizvesnog ishoda.

4. Zalto zapinje svojinsko prestrukturiranje drustvenog sektora?

S obzirom na pomenutu novu "viadajucu ideologiju” u vezi sa svojinom, nije
mogucc objasnjavati evidentan zastoj u svojinskom prestrukturiranju "ideoloSkim
blokadama", bar ne na nafin kojim s¢ to moglo do skora Ciniti. Zagovornici
sveopiteg "podrudtvljavanja” i "druStvene svojine” kao osnove "socijalistickog
drudtva” prestalisu biti uticajni dco druftva i sve manje oni jesu "zvani¢no drudtvo".
Ako poneki mocnici u "zvanicnoj vlasti” tako i dalje misle, oni sada moraju govoriti
drugacije i moraju vuéi "drZzavnepoteze” Koji viSe vode u privatizaciju nego u
podrustvljavanje sredstava za proizvodnju. U okruZenju ove zemlje i unutar njenih
okvira dcluju drustveni procesi i dominantni akteri koji podriavaju ponovno
uspostavljanje privatne svojine kao dominantnog oblika svojine. Imajuéi upravo
ovo u vidu, zbunjujuca je ova produZena ncizvesnost u vezi sa kona¢nim i konkret-
nim smerom prestrukturiranja dosadadnjeg "druivenog sektora”.
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Moglo bise, naravno, reéi da tako radikalan preobraZaj i ne moZe biti izveden
za ovako kratko vreme, da jod nisu nadena najprikladnija redenja za svojinsko
prestrukturiranje, ili da ima otpora u osnovi dobro zamisljenoj "svojinskoj refor-
mi". Sve 10 ne mora bili sporno. Ali, time su data samo prva i povrina objasnjenja
evidentnog zastoja u svojinskom prestrukturiranju.

Mnogo je okolnosti zbog kojih nijc moguce "preko no¢i® likvidirati sve ono
§to jc u privrednom i drudtvenom Zivotu ove zemlje nastalo tokom gotovo pet
decenija kao "materijalizacija” ideje o drusivenoj svojini kao vladajucem obliku
svojine. Tpak, ¢ini s¢ pomalo ishitrenom dilema: da li i€i na irenutnu ili postepenu
likvidaciju dosadadnjeg "drustvenog sektora™ Jer, pre nego $to se u stvarnosti
dode do pitanja o tome hode li s¢ i¢i u jednokratno ili postepeno likvidiranje
dru$tvenog scklora, mora se principijelno znati $ta konkretno nastaje kao rezultat
te likvidacije i kako se u svakom konkretnom sluaju sprovodi taj postupak
likvidacije "druiivene firme". Likvidacijom prvog "drusivenog preduzeca” kao
"drufivenog” preduzeca mora biti odredena sudbina svakog drugog i svih "drus-
tvenih" preduzeca. To sustinsko resenje ne mora biti jednoznacno, ali mora biti
doneseno "od jednom” za sve "drustvene firme" posle ega moZe i¢i brZe ili sporije
preobraZzavanje tih firmi.

Prave dileme oito nisu u tome kako brzo prestrukturirati sada3nji "drustveni
sektor”, ve¢ u izboru osnovnog ostvarljivog modela tog prestrukturiranja. Istov-
remeno, 1aj izbor modela odito nije stvar puke "polititke odluke”, pa ni trenutne
modi onoga §to vrii taj izbor. Oni koji su otekivali da se iz dosada3njeg nerealnog
"realnog socijalizma" moZe jednostavno izaci vracanfem na isti "poredak stvari” $to
je nesrcéno bio zamenjen (posle 1945. godine) "novim" ("komunistickim") poret-
kom, kao da doZzivljavaju i vlastito suo¢avanje sa stvarno$cu tek posto dobiju viast.
Jer, jugoslovensko posleratno druStvo, iako nije postalo onakvo kako su ga
prikazivali njegovi doskoradnji "graditelji", ono je ipak Zivelo jedan osoben, od
ostalog sveta drugadiji, Zivot koji je nuZno rezultirao u mnogim novim "tvo-
revinama" (dobrim u lodim, kakve inace donosi svaki Zivot) zbog kojih nije mogude
puko vraanje na "stari poredak”. To postaje uodljivo upravo kada sc krene u
"svojinsko prestrukturiranje”

Svojinsko prestrukturiranje sada¥njeg "drusivenog sektora” zadire u mnostvo
specifienih prava, interesa, osnova modi, realnih egzistencija, pa je razumljivo $to
se lesko nalaze valjana refenja koja bi zadovoljila sve akiere koji su pogodeni
svojinskim prestrukturiranjem ovog scktora. Uoceno je ved niz razloga zbog kojih
zapinje o&ckivana privatizacija tog sckiora.? Te$ko je naci, ekonomski racionalno,
prakticki ostvarljivo i pravicno redenje za prenos vlasnickih prava (i obaveza) na
nove vlasnike, bududi da su sada¥nja drustvena sredstva svojcvrstan amalgam
sredstava razlititog porekla ¢ije razlaganje ili nije prakticki izvodivo, ili tokom tog
razlaganja (gde mnogi ranije nepriznavani viasnici dolaze "po svoje™) nuzno dolazi
do obezvredivanja realne vrednosti sadadnjih drudtvenih sredstava, §to ne moze
biti u intercsu ni "drudtva” niti onih $to sada posluju tim sredstvima.

2. Vidicit. rad Lj. MadZara.
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U praktitnom pogledu, svojinsko prestrukturiranje sadadnjeg drustvenog
sektora zasigurno ne znadi puko prerasporedivanje svojinskih ovlad¢enja, vec iraZi
preraspodelu realnih materijalnih prava i prenos u posed novim vlasnicima upo-
trebljive imovine i drugih materijalnih prava koja te subjekte &ini ekonomski
sposobnim poslovnim subjektima. Mcdutim, u ovoj dugotrajnoj ekonomskoj
krizi, ne uspevaju se nadi ni sredstva za obezbedivanje legalnih prava i obaveza
trenutnih posednika tih sredstava. Ono $to bi sada valjalo nekome preneti iz
sadainjcg druStvenog sektora, 10 su, reklo bi se, velike nepokrivenc obaveze
(dugovanja kreditorima, neuplacena sredstva druStvenoj zajednici, neisplaceni
li€ni dohoci i sl.). Za takvu preraspodelu "duZnifkih” svojinskih ovla$¢enja, ocito,
nema interesenata.

Svi koji sc razumeju u ekonomiju znaju da se iz stanja ekonomske krize do
sada nije izlazilo bez znadajnih sniZavanja realne vrednosti i kapitalnih dobara i
vrednosti radne snage, kako bi se na novoj vrednosnoj osnovi "nasla raCunica” za
profitabilno poslovanje. Medutim, u ovoj zemlji ne postoji spremnost ni jednog
aktera koji je do sada Ziveo na racun "druStvenog scktora” da svesno krene u (aj
proces sniZavanja realne vrednosti kapitalnih dobara i radne snage $to su anga-
Zovani u tom sektoru. Ni "drudtvo” (u liku "zvani¢nih vlasti") niti zaposleni u
drustvenom sektoru, osiromascni ovom dugom krizom, mogu jednostavno prih-
valiti i podneti pomenuto obezvredivanje "drudtvenog sektora” i time pristati da
oni "plate sav rafun” za sve neracionalnosti "razvoja” posleratne Jugoslavije.
Uostalom, svi otckuju, sludajuci “nova obecanja”, da im u novom "novom poretku”
pogotovo ako e to biti poredak kakav imaju zemljc Zapada i Evrope, bude "danas
i sutra” bolje, nikako gore. Izvesti na silu pomenuto obezvredivanje vrednosti
dobara i rada u drutvenom sektoru u ovom momentu znacilo bi, pored ostalog,
gubiti glasove na predstojeéim izborima ili legitimitet viasti koja je proizadia iz
demokratskih izbora, obe€avajuci ljudima "bolji Zivot™ u ne-komunisti¢kom drus-
tvu. To govori da u Jugoslaviji jo$ uvek nije prestao primat politike nad eko-
nomijom, te da zbivanja u domenu politike presudno uti¢u na privredni Zivot ove
zemlje. Stoga, i svojinsko prestrukturiranje, 1 prelaz wistinsku trZisno reguliranu
privredu, i svekoliko ozdravljenje jugoslovenske privrede, mogu doci do izraZaja
posto se dawrde sadadnja sporenja i borbe oko driave i klju¢nih poloZaja u dravi.

5. Abkderi svojinskog prestrukturiranja

U vremenu preraspodele drudivene mod€i i "borbe za vlast™ drustvena zbivanja
su rezultat delovanja brojnih aktera, institucionalno priznatih i nepriznatih, onih
doskora uticajnih (§to gube moc i kad jo$ imaju "vlast") i onih $to sti¢u mo¢, onih
Sto deluju javno i onih 3to deluju iza "drudtvene sceneC. Predvidljivost tih zbivanja
u takvoj situaciji je vrlo mala, bududi da je tefko pouzdano znati koliko su stvarno
postali nemoc¢ni oni $1o su doskora bili u centru drutvenih zbivanja i kolikorealne
modi imaju oni $to hoce biti "buduéa vlast”. To je i vreme kada se sve manje podtuju
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do skora vaZeca "pravila politicke igre” i kada se uz pomod upravo neodekivanih
politickih poteza nastoji doéi do odsudnog uticaja na druftvena zbivanja.

Politika se defava delom javno, u institucijama vlasti i na "zborili§tima" ("na
ulici”), ali i veoma mnogo "iza scene”, zbog Cepa veliku realnu moé imaju upravo
oni akteri (pojedinci, "sluibc”) koji imaju kontrolu ili dostup "mreZi" kojom
prolaze ne-javne informacije i gde se obavljaju sve vrsic "tajnih poslova". Te
Cinjenice nade svakodnevice valja imati u didu i kada se nastoje razumeti okolnosti
od kojih zavisi smer i dinamika svojinskog prestrukturiranja u dana$njem jugos-
lovenskom druftvu.

Vec je reteno da su v JUgoslaviji trenutno u ekspanziji socijalne snage i
drustveni akteri &iji je cilj da privatnoj svojini obezbede tretman normalnog i,
stoga, "vladajueg" oblika svojine i da time derogiraju (ukinu) sve dosadasnje
institucionalne aranzmane koji su proizlazili iz koncepia drustvene svojine kao
"vladajuceg” oblika svojine. U socijalnom smislu jezgro tih snaga koje su nepos-
redno zainteresovane za najdiru privatizaciju svih delatnosti, nalaze se "stari",
"novi® i "bivsi" privatnici, za sada pretezno u liku "malih privrednika™; zatim, ljudi
"slobodnih profesija” i veci deo struenjaka razlicitog profila koji oekuju da u
sistemu slobodnog privatnog preduzetnisiva dobiju bitno povoljniji ukupni drus-
tveni tretman; deo kvalifikovanih i visoko-kvalifikovanih radnika, obi¢no za-
natskih usmerenja koji ofekuju od novog sistema materijalnu podriku (povoljne
kredite i drugo) da bi i oni presli u privatnike; veci deo niskoobrazovanih radnika
koji ofckuju, po uzoru na razvijene zemlje, clikasnije poslovanje i po tom osnovu
i vece "plate” i za najednostavniji rad $to ga oni obavljaju. U tom "socijalnom
bloku” snaga zainteresovanih za privatizaciju nalaze se svakako i individualni
poljoprivrednici, poscbno oni sa veéim poscdima, najvedi deo nage ekonomske i
politiCke emigracije, zatim, oni §to rade za inostrane firme, kao i znatan deo miadih
i Skolovanih ali nezaposlenih ljudi koji ofekuju da bi razvijenjem "privatnog
scktora” oni ubrzo dogli u priliku da se zaposlc u ovoj zamlji, a ne u inostranstvu
prema kojem je sada usmerena ve¢ina mladih ljudi.

irok je i krug ljudi koji nisu posebno zaintercsovani za klasi¢nu privatizaciju
"firmi" sadasnjeg drudtvenog scktora, iako oni nadelno podriavaju najavijene
reforme svojinskih odnosa, orijentaciju na mnostvo svojinskuh oblika, slobodu
poslovanja privatnim sredstvima kao i odredivanje "titulara” sredstava u drus-
tvenoj svojini. Red je o vedini zaposlenih u drudtvenom sektoru, poscbne onih sa
20 i vise godina radnog staZa oslvarenog u organizacijama drustvenog sektora,
kojima je upravo rad bio osnova njihove ukupne egzistencijc i koji, s obzirom na
ono $to su stekli tim radom, ne vide za scbe realne izglede da bi delimitnim ili
potpunim prelazom u "privatnike” mogli svoj ukupno poloZaj u ovom dru$tvu
uciniti povoljnijim i sigurnijim. Ta grupacija, ne protivei se izricito privatizaciji,
moze ipak oteZavati i usporavati privatizaciju drustvenog sektora time §to ¢e
davati prioritet povecanju dosadadnjih realno niskih piata za rad, traZiti $to visi
nivo garantovanih plata i 3o sigurnije radno mesto, oteZavajuci tako prelaz
drustventh firmi u privatne ruke, buduéi da takvi zahtevi dolazc u sukob sa
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interesima potencijalnih novih privatnih vlasnika koji hoce $to brZe dobre profite
za uloZena sredstva. Svi ratunaju sa "jcftinim radom” u Jugoslaviji.

Relativno je uzak krug ljudi koji je istinski zaintcresovan za zadrZavanje
drustvene svojine u njenom dosada3njem znaenju "svadijc i niije svojine” ili
svojine "drustva”. To mogu biti u prvom redu dosadasnji "funkcioneri drustva” ¢ija
je liéna moc pocivala na njihovim formalnim ovladéenjima i neformalnim pravima
u vezi sa distribucijom, kontrolom upotrebe drudtvenih sredstava i raspodelom
dobiti stvorene poslovanjem drustvenim sredstvima. Uz li¢nu mo¢ i8la je i velika
fakticka zaSti¢cnost od odgovornosti za loie posledice odluka na koje su "funk-
cioneri" imali presudan uticaj. Tom se "funkcionerskom sloju” pridruZuje i vecina
zaposlenih u drZavnim sluZbama (od armije, do klasi¢ne drzavne uprave) €iji je
poloZzaj takode u velikoj meri proizilazio iz dosadas$njeg u biti komotnog ras-
polaganja drudtvenim sredstvima, Najzad, i znatan deo penzionera, pogotovo onih
§to su penzije stekli radom u drZavnim sluZbama, uznemiren neizvesnostima $to
ih donosi radikalno menjanje uslova poslovanja dosadasnjeg drustvenog sektora,
i jo§ uvek uveren da je uz mnoge slabosti, doskoradnji sistem bio "narodski” sistem,
nije sklon privatizaciji drustvenog sckiora.

Akteri koji direktno ili indircktno rade protiv privatizacije dosadasnjeg
drustvenog sektora nastupaju, razume se, u ime lopStih drudtvenih interesa”, bag
kao $to i svi drugi akteri govore u ime "interesa naroda®. Valjalo bi uoditi da je
dosadadnji model drustvene svojine proizasao upravo iz zahteva za primatom
"drudtvenih” interesa nad svim drugim poscbnim interesima. Oduzimajudisvakom
konkretnom akteru {pojedincu, radnom kolcktivu, pojedinacnoj drustveno-po-
liti¢koj zajednici) svojstvo viasnika (osobe $to ima odredena "vlasniCk"a prava iz
kojih su drugi iskljugeni), osiguravao se legalni prostor za uspostavljanje primata
"opStedrudtvenih intcresa” (ma kako da su sc oni uspostavljali), kao i prostor 7a
prakticki neomedenc intervencija "organa drustva" u procesc odludivanja o svemu
$to se defavalo u drutvenom sektoru. Moglo bi se, s toga reci, da dosadasnji
ekonomski i ukupni drudtveni sistem u Jugoslaviji nije rcalno $titio drustvenu
svojinu ve€ po pravilu arbitrarno i nedemokrati¢no artikuliran "drustveni interes”.
Da je sistemn stvarno titio drudtvenu svojinu ovo drustvo ne bi zapalo u ovu tesku
ekonomsku i drudwenu krizu.

Trenutno zadrZavanje "druStvenog” karaktera sredstava kojima posluje ve-
¢ina radnih organizacija u Jugoslaviji, osim $to proizlazi iz evidentno tesko resivih
problema "privatizacije” tih sredstava, rezultira i iz trenutnih pai trajnijih interesa
neposrednih nosilaca funkcija drzavne viasti. Prava (oviaicenja} Sto ih imaju organi
viasti nad organizacijama drustvenog sektora su vaZan izvor njihove drulivene moci.
Jer, sistemom "doprinosa” 310 s¢ placaju iz dohotka organizacije i narocito po
osnovu isplacenih ti¢nih dohodaka, lak&e i sigurnije se nego "porczima®
obezbeduju sredstva za drzavinu "kasu” i druge paradriavne "fondove”, a 10 je
podloga znadajne ckonomske moéi nosilaca funkcija viasti. U poredenju sa drugim
akterima u ovoj zemlji "vlasti” i sada raspolaZu sa najvecim "parama” sa kojima se
ne mogu trajno razrediti mnogi problemi drudtva, ali se uspe3no moZe "gasiti
poZar” i kupovati naklonost pojedinih dclova drustva. U "rezervnim fondovima®
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ima sredstava za pokrivanje odredenih poslovnih gubitaka koji se nisu pokrili iz
drugihizvora, §10 omogucava drZavnim organima da povremeno smiruju situaciju,
da igraju ulogu "dobrodinitelja” i onog aktera koji reava probleme 3to ih drugi
nisu znali ili hteli resiti, a 10 takode gradi mo¢ onih 3to deluju kao vlast. Najzad,
ostvarujuci veliki realni uticaj na izbor rukovodeéih i drugih vaznih kadrova u
radnim organizacijama, organi vlasti stitu mo¢ time $to udesivuju u kontroli
"drustvene promocije” (dolaZenja do "dobrih mesta™) kao i stvaranjem mreZe
"svojih ljudi” u radnim organizacijama. Kada se sve ovo ima u vidu, onda postaje
razumljivo 3to "strukture vlasti®, u republikama u prvom redu, bilo da su ne-
komunisticke ili "demokratsko-socijalistitke®, ne Zure u celovito svojinsko pre-
strukturiranje drustvenog scktora. I tamo (u Sloveniji i Hrvatskoj) gde su ljudi
"privatnog sektora® {inili aktivisticko jezgro novih "izbornih koalicija", viasti znaju
da materijalni oslonac e nove vlasti ostaje i dalje "drustveni” (drZavni, javni)
sektor.

Posto se "borba za viast” u ovoj zemlji sada svela na borbu izmedu vlasti u
republikama ("naciokratija") i "federalnih vlasti", objasnjivo je $to vlasti u re-
publikama ne Zurc sa svojinskim prestrukturiranjem drustvenog sektora. Te vlasti
znaju da je, uprkos podrske pripadnika nacije ili "naroda” u ¢ijc ime te viasti sada
prevashodno deluju, umanjena njihova mo€ time §10 ne kontrolidu dva vaZna
izvora globalne drutvene modi (oruZane snage i novac federalne "narodne ban-
ke"). Istovremeno, ogranicena je i mo¢ federalnih vlasti (mada je oslonjena na
prethodno navedena dva izvora modi) time $to nedovoljno oblikuju "javnost” i
masovna politicka raspoloZenja gradana. Uz malo preterivanja moZe se reci da
republicke vlasti, narocito tamo gde jedna nacija prevladava u stanovni§tvu re-
publike, imaju "narod", ali ne i ncke vaZne poluge vlasti, dok federalne vlasti imaju
vaZne izvore modi, ali nci "svoj narod". To je, ¢ini se, razlog trenutno inlenzivirane
"borbe za narod” koja daje petat aktuainim drutvenim zbivanjima. Za druge
stvari, pa i za svojinsko prestrukturiranje sada prosto nema dovoljno slobodne
drustvene cnergije.

Usmerenost na promene u svojinskim odnosima nadelno je obecanje svih
novoregistrovanih partija i iskazuje se kao zalagenje za svojinski pluralizam,
reafirmaciju privaine svojine, napustanje drudtvene svojine, kao i obe¢anju da se
vrate dobra i prava onima kojima je posleratna vlast neopravdano oduzela prava
privainih viasnika, Tako i drugi delovi novih politickih programa pate od prok-
lamacija nacelnih stavova, la nacelnost je poscbno izrazita u delu "ekonomskog"
programa i u tom sklopu u iskazima o "svojinskoj reformi”.

To govori o sloZenosti promena u svojinskim odnosima, o te§kocama da se
utvrde adekvatne mere za nercpresivno i legalno menjanje steenih svojinskih
prava, ali i 0 jednom stilu politike, "politike obecanja" koja proklamuje nacelna
zalaganja za "dobre stvari" bez istovremenog iskazivanja konkretnog nacina i mera
koje omogucuju ostvarivanja obecanih "dobrih stvari”. To je politika koja lako
postaje demagoSka i ncodgovorna, kojom se ustoli¢uju novi politicki lideri, ali ne
inova drustvena praksakoja bi doprinosila kvalitetnijem Zivljenju najsirih delova
drustva,
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UvaZXavajuéi vaZnost svofinskih odnosa za ukupne odnose u drustvu valjalo
bi ofekivati jasnija stanovista svih politickih "formacija"(partija i sl.) upravo o
merama za svojinsko prestrukturiranje dosadasnjeg "druStvenog sektora” i osnov-
nim trajnim normama, ustavnog i zakonskog karaktera, za uredivanje svojinskih
odnosa u ovoj zemlji. Jer, za obifne Ijude, te norme su vaZnije od odredbi koje
odreduju oblike organizacije drZavne vlasti, medusobne odnose i osnove moéi
onih §to neposredno udestvuju u poslovima "drZave”.

6. Moguéa prelazna i trajnija reSenja u svojinskim odnosima

Glavne drustvene napetosti izazvane ve¢ izvrienim "idcolodkim” i stvarnim
promenama u svojinskim odnosima u Jugoslaviji nalaze se u dosadagnjem "drus-
tvenom sektoru”. Jer, etiri petine zaposlenih u Jugoslaviji rade u organizacijama
koje i dalje posluju "drudtvenim sredstvima'. Ali, te su organizacije "ideoloski
otpisane”, bcz buducnosti i pod snaZnim pritiskom da se $to pre preobraze u
drZavna (javna) ili privatna, ili meSovita (drZavno-privatna)preduzeca. Neizvesno
je, medutim, kada i ¢ijom odlukom ée prestati da postoje sadadnja "drustvena” (i
"samoupravna") preduzeca. To donosi veliku nelagodu i nesigurnost i radnicima
i rukovodiocima tih organizacija, umanjujuéi njihovo poistoveéivanje sa organi-
zacijom i motivaciju za predan rad, pojaavajuéi time rad poslovnih aktivnosti
moZda i viSe od esto "prozivane” savezne ckonomske politike. Ba$ kao §to ljudi
tefko podnose neizvesnosti u vezi sa buducnodéu "drZave Jugoslavije”, tesko
podnose i neizvesnosti u vezi sa buduénosdcéu preduzeda i ustanova u kojima rade,
a jot teZe podnose prikracenost ili nemo¢ da vlastitim akcijama izadu iz te
neizvesnosti.

Evidentno je da bez odredenih mera driave sada3nji "dru$tveni sektor” ne
moZe izadi iz sadadnje "drustveno-svojinske kodulje". Istovremeno, dr7ava koja je
uveliko prestala biti "drZava”, nije u stanju ni utvrditi, niti sprovesti celovite mere
za svojinsko prestrukturiranje. I "drZavi” kao i drugim akterima koji deluju na
jugoslovenskoj sceni nedostaje i legitimiteta i Iegaliteta za radikalnije zahvate u
preuredivania razgradene jugoslovenske drudtvene i drzavne zajednice. Bududida
nije dovrieno novo "drudtveno prestrukturiranje”, da nije uspostavijena nova
"velika koalicija" sa prepoznatljivim intercsima ¢ijem ostvarivanju bi imao sluiti
novi druftveni sistem, u ovom momentu se ¢ini izvesnije produZavanje stvorenog
nezdravog drudtvenog stanja nego njegovo brzo i radikalno prevazilaZenje. Isto
tako, iako razrefavanje krize traZi radikalne promene, realni odnos snaga u
Jugoslaviji realno dozvoljava tek prelazna refanja. U domenu svojinskog prestruk-
turiranja to bi moglo da znadi da valja ocekivati istovremenu i delinticnu pri-
vatizaciju, ali i rectatizaciju i "novu socijalizaciju” radnih organizacija drustvrnog
sektora,

3. ViseotomeuraduS. Bol&iéa, "Interesii aktualne reforme u Jugoslaviji* u cit. radu Socioekonomske
prepreke refonni.
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Vaino je uociti da se podriavljanje javlja kao logidan prelazni korak u
svojinskom prestrukturiranju drudtvenog sckiora. Ono moe biti formalnog i
kratkog ili duZeg trajanja, razlititog oblika i sa vie ili manje neposrednih vlas-
nickih oviasécnja "aparata drzave'. Stoga, mada ¢e, kako sada izgleda, privatizacija
biti dugorocno glavni smer svojinskog prestrukturiranja, trenutno je "pred vra-
lima”, pa i na delu, ponovna etatizacija privrednih i ostalih delatnosti drustvenog
sektora. DrZavni organi kao doskorasnji de facto glavni "suvlasnici” i "staratelji”
drustvenc svojine sada ponovo preuzimaju "prava osnivada” ustanova, javnih
preduzeca, fondova, imenuju svoje ljude na rukovodecéa mesta i nizom drugih mera
neposredno oblikuju poslovanje radnih organizacija u druftvenom scktoru. O
"podriavljenju” kao trenutno glavnoj tendenciji u svojinskom prestrukturiranju
govori i Cinjenica da su prakticki protesti’i zahtevi zaposlenih sada direktno
upuceni driavnim organima, da ti organi ncposredno udestvuju u pregovaranjima
sa Strajkackim odborima i obczbeduju sredstva za zadovoljavanje zahtcva $traj-
kaca, kao i da ti organi neposredno u¢estvuju u reSavanju i drugih problema u
poslovanju organizacija druftvenog sektora,

Trenutno iznudena etatizacija privrednih i drugih delatnosti drutvenog
scktora moZe biti i duicg trajanja i Sireg domasaja u situaciji kada se bitno menjaju
raniji nepovoljni stavovi prema drzavi, drzavnoj svojini i ulozi dr#ave u uredivanju
stanja u druStvu. Umesto dosadasnje kritike " etatizma” i zalaganja za "odumiranje
drzave” sada se iskazuje pozitivan stav prema drfavi, kao i prema "drfavnoj
svojini”. Razlog tome nije samo uvazavanje realnosti, u kojoj ni do sada nije bilo
"odumiranja drzave', ve¢ i ofekivanje da demokrati¢no uspostavljene i kon-
trolisane "drZavnc instance”, svedene na organe drudtva u sluzbi zakona ("pravnu
drZavu”) gube ona loSa svojsiva zbog kojih je bila razumljiva dosadagnja kritika
"ctatizma®.

Mada su osnovana pomenuta o¢ekivanja o promenjenom karakteru driave u
uslovima istinske politiCke demokratije, valjalo bi sa vide kriti¢nosti razmisljati o
verovatnim posledicama ponovne etatizacije privrede i drugih delatnosti u ovom
drustvu. Nikako ne bi trebalo prevideti ozbiljna nezadovoljstva i probleme sa
"drzavnim scktorom” i u demokrati¢no dobro uredenim drugtvima, Upravijacka
prakse koja je oslonjena na "ingercncije drzave” ima tendenciju da bude autoritar-
na, voluntaristicka, rigidna, nedovoljno inovativnais toga, neprimerena za delat-
nosti koje su suodene sa &estim promenama zahteva okoline, stvaralackim
nemirom ljudi itd. Dr7avni aparati traZe uvek ljude izrazite "lojalnosti® i pouz-
danosti ("vernc poretku”) usled dega moZe biti stavljena u drugi plan maksimalna
kompetentnost za odredene konkrctne oblasti rada. Ta "kompetentnost” se ne
svodi na puku "obrazovanost” (diplomom potvrdenu stru¢nost) za datu vrstu
poslova, ve€ sadrii i osobeno radno iskustvo, trajniju vezanost za datu oblast
delovanju i uvaZavanje ne-politickih procedura u odlutivanju. Briga za "kom-
petentnost” u odludivanju o stavovima od Sireg drustvenog interesa u modernim
drustvima nije manja od brige za demokrati¢nost takvog odludivanja. Zato mnoga
razvijena drultva imaju pored demokraticno izabranih opstih organa viasti (od
opitinskih, regionalnih do nacionalnih) i druge ne-politicke organe drustvene
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zajednice (u oblasti uredivanja obrazovnih, kulturnih i drugih javnih delatnosti),
koji s¢ takode biraju po naelima demokratije, ali uz uvaZavanje osobene kom-
petentnosti ("pozvanosti”) za datu oblast delovanja "u ime zajednice”.

To govori da "drZava” nije jedini oblik u kojem se "druitvo” moZe iskazati kao
"subjekt”, da se interesi drustva ne moraju u svim slufajevima izraziti kao interesi
iza kojih stoji "drZava", da "podravljenjc” sivarno nije jedini mogudi oblik "pod-
ruitvovljenja” i da "zajedniCka" (drudtvena) dobra nisu svodiva na "drZavna dobra”.
Ako s¢ nade valjan oblik za iskazivanje "volje drutva”, ali kao realne i omedcne
zajednice ljudi na odredenom prostoru, postoji mogucnost i za odredene oblike
svojine zajednice i za uspeino delovanje na osnovama takve svojine zajednice.
NuZno je, pri tom, da briga o toj svojini zajednice, 0 njenoj upotrebi, zaStiti i
uvecavanju, ima jasnu institucionalnu osnovu, da bude posao odgovarajuce in-
stitucije kojoj zajednica prenosi svoja vlasniCka prava i obaveze, uz odredene
uslove i dok "mandatar” ispunjava te uslove.

Dosadadnji modcl "drufivene svojine” kao "nesvojine” proizvodio je eko-
nomsku i drustvenu krizu lime §10 je omogucéavao neogranidenu arbilrarnost,
volontarizam i politizaciju v artikulaciji "interesa” u ime kojih su kori$¢ena
drustvena srcdstva; $to je podrazumevao podeljena ali i nerazgrani¢ena kvazi -
vlasni¢ka ovlad¢enja drZzavnih organa (od opétina do federacija) na jednoj strani i
"samoupravnih radnih kolcktiva" na drugoj strani; $to nije imao jasno odredcnog
"mandatara” kome je drustvena zajednica prenela svoja vlasnitka ovlascenja, niti
je bilo jasno ¢Tji je 1o posao da brine o racionalnoj upotrebi druftvenih sredstava.
Oni koji su nominalno i de facto raspolagali drudtvenim sredstvima primarno su
birani po kriterijima trenutno vladajude "real-politike”, ne i po iskazanoj kom-
petentnosti za poslovno i drustveno celishodno upravljanje aktivnostima u koja
su uloZena drudtvena sredsiva. Takav koncept svakako nema perspektivu.

Ali, razloZno je pretpostaviti da reSenja koja su dofla do izrazaja u do-
sadasnjem modclu drustvene svojine, nisu jedina moguca raSenja za iskazivanje
suStine "drustvenosti” odredenih sredstava. Njihovo ukidanje ne mora neizostavno
voditi ili u privatizaciju ili u ponovnu ctatizaciju sadadnjeg drutvenog sektora.
Moguca je | "nova socijalizacija®," bilo kao prelazno ili trajno reSenje. Ta "nova
socijalizacija” i znacila da bi svaka organizacija (privredna ili ne-privredna) u
sadasnjem drudivenom sekloru mogla postati zajednicka svojina gradana odredene
realne drustvene zajednice (naselja, opstine, regione, republike, Jugoslavije). Mno-
go je otvorenih i prakti¢nih problema koje valja reiti u tom postupku "posvojenja”
druStvenih firmi, ali ono ne mora biti sloZenije od problema koji se javljaju ako
se ide u privatizaciju ili etatizaciju drustvenog sektora. Da bi se moglo govoriti 0
"socijalizaciji" a ne o podrzavljenju , 10 "posvojenje” bi moralo biti izvedeno u vidu
posebnog demokraticno izvedenog "referenduma” gradana date zajednice gde bi
se kvalilikovana veCina graZana date zajednice izjasnila da prihvata datu "firmu"
kao "svoju”, sa pravima i obavezama koje iz toga slede. Drugi potez ove "nove

4. 6]1")%3 argumentacija izloZena je u radu 5. Bol¢ica, "Trend razaranja i aktiviranje resursa”, Nade reme
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socijalizacije” sastojao bi se u demokrati¢nom izboru predstavnika date zajednice
u "poslovni forum" (svojevrsni "ekonomski parlament” zajednice) gde bi se do-
nosile strate$ke odluke u vezi sa zajednitkom svojinom te zajednice i birali &lanovi
uprave "poslovne korporacije zajednice” (institucije koje osnivaju "poslovni fo-
rum”) koja bi dobila "u posed” odgovarajuce druStvene firme kao $to bi dobila i
potrebna svojinska ovla$¢enja u vezi sa upotrebom datih sredstava zajednice.
Odnosi izmedu takve "poslovne korporacije” i pojedinacnih preduzeca (radnih
organizacija) uredivali bi se, potom, na isti nacin kao i odnosi izmedu svih drugih
viasnika i firmi koje oni osnivaju.

Ovo refenjc omogucava da se brzo utvrdi krajnji vlasnik svake sadadnje
organizacije druSivenog sektora; omogucava ustanovljenje realnog subjekta i
"garanta” na kojeg bi ubudude padao rizik poslovanja tim "dru$tvenim sredstvima",
Time s¢ kombinuje demokrati¢nost i kompetentnost u odludivanju o drustvenim
sredstvima; izbegava se nepravi¢na razdeoba sadadnjih zajedni¢kim radom i kolek-
tivnim (samoupravnim} odlucivanjem stvorcnih sredstava u stu¢aju privatizacije;
onemogucava s¢ prenaglasena koncentracija moci u organima drZavne uprave u
slucaju "reetatizacije”. I ovde se polazi od pretpostavke da bi, od momenta kada
s¢ uspostavi u ovoj zemlji istinski "demokratski poredak”, i u dosadadnjim in-
stitucionalnim okvirima postala moguca drugacija, pozitivnija druStvena praksa.
‘Dakle, kao $to se olckuje da bi demokratiCno izabrani organi driave ubudude
osiguravali ostvarivanje opstih interesa druftva "po volji naroda®, razloZno je
odckivati da bi i demokrati¢no jzabrani ¢lanovi "poslovnog foruma" kao svo-
jevrsnog "ckonomskog parlamenta” date druivene zajednice osiguravali bitno
drugadije, kompetentnije i odgovornije raspolaganje sredstvima zajednice time
otvoriti mogucnost i za efikasno privredivanje sredstvima u zajedni¢koj svojini.
Buduci da bi i ta "drustvena-zajedni¢ka” sredstva mogla imati oblik "akcionarskog -
kapitala® ostala bi otvorcna moguénost za prelaz ovako shvadene "drudtvene
svojinc” u privatnu i druge oblike svojine. Razume se da bi sc i tim sredstvima
moralo poslovati po naCelima moderne tr7i¥ne privrede. Najzad, uvaZavajuci
ocenu da u ovom momentu nisu moguca jednosmerna resenja, ¢ini se razumnim
pretpostaviti da upotreba viSe modaliteta preobraZzaja sadasnje drustvene svjine
Cini taj prelaz bréim i manje dramatinim, Za svako od pomenutih reienja postoje
akteri i socijalne snage Cije interese i realnu moc ne bi valjalo zaboraviti. Sve su
to razlozi $10 s¢ uz privatizaciju i odrdenu ctatizaciju kao tendencije u svojinskom
prestrukturiranju u Jugoslaviji ne iskljutujc i moguénost "nove socijalizacije”,
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MAIN TRENDS AND ACTORS OF RECENT CHANGES OF
OWNERSHIP RELATIONS IN YUGOSLAVIA

This paper is devoted to the analysis of recent changes of ownership relations
in Yugoslavia, characterized by the vanishment of "social ownership” as the main
form of ownership, and by the reconstruction of the private ownership as the new
basic form of owncership. 1t is shown that, at his point, changes in "ownership
ideology” are more radical than real changes in ownership relations. Eventhough
a ncw "class” of private owners is in great expansion, majority of enployed people
is still in "social scctor”. Idcologicaly, "social sector” has no future, but, there is
no practical and widclly accepted model of "ownership transformation” of existing |
"social firms". Social groups favoring privatization of "social sector" are mainly
outside of that scctor. These groups and their's acotors (political parties, associa-
tions) have strong but yet not decisive impact on the reconstruction of social
system in Yugoslavia.

Previous nature of existing form of "social owneship" ask for new "ctatization"
as a necessary transitoly step in "ownesship transformation”of "social firms" in
Yugoslavia. There exists also a more basic interest of "old" and "new” powerholdes
and other groups conected with the functioning of the "state” 10 maintanin large
"social” (public, state) sector. It was shown that, besides privatization and etatiza-
tion, on¢ could cxpect also a "new socialization”, with some new instutional
arrangements, combining principles od democracy and competence in order 1o
overcome drawbasc of existing system of "social ownership”.



